SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcINEG T B
I . ~ostipenou Advokatskou kancelariou

Benkoczki, Baldz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, proti prikazu na domovu
prehliadku Specializovaného trestného sudu &. k. 2Ntt-9/2020-71-V-STS z 24. januara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 17. marca 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Stazovatelka navrhuje zruSit' napadnuty prikaz a priznat
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Nérodnej
krimindlnej agentiry, odboru Zapad CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 (v stlasnosti pod
CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019) z 20. augusta 2019 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zloginu
prijimania Uplatku podl'a 329 ods. 1 a 2 Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*), pre€inu zneuzivania
pravomoci podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ v jednofinnom stbehu so zlo¢inom zasahovania



do nezévislosti sudu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. ¢) TZ a zlo¢inu podplécania podla § 333 ods. 1
a2 pism. b) TZ.

3. Na zéklade uvedeného trestného konania bola 29. januara 2020 od 06.00 h do 10.00 h na zaklade
napadnutého prikazu vykonand domové prehliadka u stazovatel’ky v rodinnom dome, ktory je
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelky ajej manzela |GGG
(d’alej len ,,manzel stazovatelky*).

4. Pri vykonani domovej prehliadky neboli odnaté ani zaistené ziadne veci, ale bola vykonana
extrakcia celého obsahu paméite dvoch mobilnych telefonov a jedného stolového pocitaca bez
akejkol'vek selekcie dat a udajov.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje obsah napadnutého prikazu za nedostatocny, formalny a sucasne
poukazuje na dokazy, ktoré nemaji vo vztahu k stazovatel'ke ziadnu stvislost. Namieta, Ze jej
neboli objasnené suvislosti opodstatitujuce realizdciu predmetného zésahu do jej prava na stikromie.

6. Podl'a stazovatelky v prikaze absentuje akékol'vek Specifikdcia spojenia st'azovatelky
s konkrétnymi sudcami. Tvrdi, ze zo samotného odovodnenia prikazu je zrejmé, Ze sudca pre
pripravne konanie v ¢ase vydania napadnutého prikazu nedisponoval ziadnym konkrétnym sudnym
rozhodnutim alebo Specifikaciou konani, v ktorych mala byt stazovatel'ka zainteresovand. Podla
nej napadnuty prikaz nebol legalny a ustavne konformny aj z dovodu, Ze nespiiial podmienky
vyplyvajlice z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) (nedostatocné
odovodnenie podla § 100 ods. 1 TP).

7. Uvedenie skutkov v napadnutom prikaze je podla stazovatel'ky v rozpore s § 199 ods. 3 TP.
Prikaz neobsahuje konkrétne uvedenie miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nim
doslo. Tvrdi, Ze pokial’ existuje podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu, avSak zatial
nie je jasné, ako sa mal skutok stat’, potom nie je mozné zacinat’ trestné stihanie vo veci a dotvarat’
skutkové okolnosti o ,,blizsie nestotoznenych sudcoch®, , nezistenych miestach®, , blizsie
nestotoznenom pdchatelovi®, , blizSie nestotoznenych osobach poésobiacich mimo justicnych
organov“ a inych ,, blizsie nestotoznenych okolnostiach a skutocnostiach . Trestné stihanie nemdéze
byt’ zacaté pre ,, blizSie nevymedzeny skutok . Stazovatelka tvrdi, ze so ziadnou z podozrivych osob
nekomunikovala.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podl'a konStantnej judikatury ustavného siidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

9. Ustavny sud uz vo svojej judikatare uviedol, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoze prave
oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07,
II. US 133/2010). Je postadujice, ak odévodnenie da odpoved’ na otizky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a ak dostato¢ne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzalo do vietkych detailov veci (I. US 241/07, III. US 68/2010).

10. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuty prikaz Specializovaného trestného sadu (dalej len ,,.STS®)
je nedostato¢ne odovodneny a neobsahuje ziadne oddvodnenie opodstatnenosti zasahu do jej
sukromia. Rovnako poukazuje na nedostatocny opis skutkov jednotlivych trestnych ¢inov.

11. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v trestnom konani, v rdmci ktorého bola vykonana
domova prehliadka rodinného domu stazovatel’ky, prebieha vySetrovanie vo veci podpldcania,
prijimania uplatku, zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela a zasahovania do nezavislosti sidu
zo strany zatial’ nezndmych péchatel'ov (zdkonnych sudcov a inych osdb). Z napadnutého prikazu
vyplyva, Ze manzel stazovatel’ky mal byt v pravidelnom kontakte s osobou [ |||l NN -
prostrednictvom aplikdcie Threema, ktord si mal pred dalsimi svedkami pochvalovat.
Ich komunikacia ma vyplyvat’ zo zaisteného mobilného telefénu vratane komunikacie stazovatel'ky
s \cprchliadnutelnym je ¢ast oddvodnenia prikazu o podozreni, Ze
stazovatel’ka mohla spolu so svojim manZelom vypracovavat rozhodnutia pre zakonného sudcu,
a tak zasahovat’ do rozhodovacej €innosti sudu (cit.): ,,... potrebne uviest, zZe nie je mozné vylucit
skutocnost, ze tieto osoby, v obydli ktorych vySetrovatel Ziada vykonanie domovych prehliadok,
mozu stale s takymito mobilnymi telefonmi disponovat, je potrebné urobit vsetko preto, aby sa
policia pokusila tieto telefony ziskat' a kedZe to nebolo mozné najmenej invazivnou cestou, a to
vyzvou na vydanie veci, je potrebné postupovat cestou domovych prehliadok a teda urobit vsetko,
¢o je mozné na zabezpecenie dokazov a takto ziskané dokazy porovnat' s uz v ramci pripravného
konania zabezpecenymi dokazmi. Vysetrovatel' v popise veci, ktoré predpoklada, Ze sa pri domovej
prehliadke ndjdu uvadza aj iné nosice dat a nie iba mobilné telefony, nakolko elektronické stopy,
ktoré mozu byt dolezité pre trestné konanie nemusia byt ulozené iba v mobilnom telefone ale aj
na inych zariadeniach, nakolko tieto su lahko kopirovatelné a zasielané aj prostrednictvom
pocitacovej techniky. Uvedené opieram o skutocnosti, Ze osoby participujiice na predmetnej trestnej
cinnosti mali v ramci jednotlivych sudnych konani vypracovavat rozhodnutia pre zakonného sudcu,
pripadne mu pomahat pri vypracovdavani rozhodnuti, pricom nie je taktiez vylucené, Ze
prostrednictvom pocitacového systéemu si zasielali rozne spravy, ktoré moézu mat vypovednu
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hodnotu vo vztahu k dokazovanym skutkom.

12. Ustavny sud uvadza, e vo vztahu k prikazom ako forme rozhodnutia v trestnom konani je
potrebné konStatovat’, Ze poziadavky na rozsah alebo kvalitu odévodnenia prikazov sa odvijaji aj
od Stadia trestného konania, v ktorom je prikaz vyddvany, a to v tom zmysle, Ze v pociatocnych
Stadiach trestného konania nemozno od odovodnenia prikazov vyzadovat kvalitu odévodnenia
rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie finalizuje, pretoZe organ ¢inny v trestnom konani v tomto
Stadiu konania nedisponuje potrebnym mnozstvom informacii pre odévodnenie tychto prikazov,



ked'Zze informacie dolezité pre trestné konanie cCasto ibana zéklade tychto prikazov ziskava
(1T08/4/2009, 2/To/1/2012, 5To/11/2012).

13. Judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v stvislosti so zdsahmi do domovej slobody
zvykne pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostatocné ucinné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly,
vykonanej spravidla formou predchadzajuceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou. Ustavny sud
je toho nazoru, ze dovody, ktoré STS vo vydanom napadnutom prikaze prezentoval, neboli vagne
a spolu s navrhom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury zakladali dovodné podozrenie z Gidasti
na vySetrovanej trestnej Cinnosti, na ¢o logicky nadvézoval zaver o moznej pritomnosti veci
suvisiacich s predmetnou trestnou ¢innost'ou v obydli uzivanom st'azovatel’kou.

14. Dalsie z relevantnych okolnosti, ktoré ustavny sud pri posudeni proporcionality vykonaného
zasahu zohladnil, boli povaha vySetrovanych trestnych Cinov (stupeni ich zavaznosti), pozicia
stazovatel’ky vo vySetrovanom pripade, potencionalne moznosti orgdnov ¢innych v trestnom konani
pri zabezpecovani dokazov, Specifikacia rozsahu nariadenej domovej prehliadky, spdsob vykonania
domovej prehliadky a v neposlednom rade aj rozsah moznych nasledkov vykonanej prehliadky
na povest’ stazovatel’ky.

15. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ domova prehliadka u stazovatelky bola vykonand na ucel
objasnenia zavaznej trestnej Cinnosti, stazovatel’ka vo vySetrovanej trestnej veci figurovala
nanajvys ako podozriva osoba, ktord bola preukdzanou uzivatel’kou dotknutého obydlia, v ktorom
mali byt’ uloZené veci, na zaklade ktorych mala byt stazovatel'’ka prepojend s vySetrovanou trestnou
¢innostou. Podstatné pre postudenie veci je, ¢i v relevantnom c¢ase nariadenia domovej prehliadky
predostrel napadnuty sudny prikaz dostatocné argumenty, osvedcujice dovodné podozrenie
(nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci ddlezitych pre trestné konanie v dotknutom obydli, a teda
potenciondlnych relevantnych doékazoch, akymi st komunikdcia s podozrivymi osobami ¢i
dokumenty v elektronickej forme na roéznych nosiCoch. Rozsah domovej prehliadky bol
napadnutym prikazom nélezite limitovany, ked’Ze prikaz obsahoval presnu identifikaciu veci,
na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit. Toto je sumar faktorov, ktoré¢ podl'a nazoru
ustavného sudu svedcia v prospech zaveru o primeranosti vykonan¢ho zasahu do domovej slobody
stazovatel’ky (obdobne II. US 121/2020).

16. Vzhl'adom na rozsiahlost’ stihanych skutkov a vzhl'adom na pociato¢né Stadium trestného
stthania povaZzuje Ustavny sid napadnuty prikaz za dostato¢ne odovodneny, pretoze obsahuje
skutkové okolnosti, ktoré v danych stvislostiach méZzu odovodinovat spojenie stazovatelky
s vySetrovanymi skutkami. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuty prikaz je v danom
Stadiu konania oddévodneny ustavne akceptovateI'nym sposobom.

17. Vo vztahu k namietke staZzovatel'ky o nedostatoCnom opise vySetrovanej trestnej ¢innosti uz
ustavny sud uviedol, Ze na zaciatku trestného stihania organy ¢inné v trestnom konani nedisponuju
takym mnoZstvom konkrétnych a jednoznacnych informacii ako v §tadiu finalneho rozhodnutia.
Pripravné konanie asnim spojené vySetrovanie md organy c¢inné v trestnom konani doviest
k jednoznacnému zaveru, ¢i skutok, pre ktory je vedené trestné konanie, sa stal alebo nie.
V priebehu vySetrovania je potrebné opodstatnenost’ takto vedeného trestného stihania d’alej
posiliiovat’ zistovanim a vykonavanim d’aliich relevantnych dokazov (pozri tiez III. US 79/2022).



18. Vzhl'adom na uvedené konStatovanie ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatelky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



